




 Дело № 1-23-2402/2024 г.

ПРИГОВОР

Именем  Российской Федерации
20 сентября 2024 г.                                                                               г. Пыть-Ях

Мировой судья судебного участка № 2 Пыть-Яхского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа–Югры Клочков А.А., с участием помощников прокуроров г. Пыть-Яха Сайрановой Л.И., Карпова О.В., потерпевшей Б Л.В., подсудимого Пичко Б.В., защитника подсудимого адвоката Шаталова А.А., предъявившего удостоверение № 1417 и ордер № 27 от 18.04.2024, при секретаре Кулаковой Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению 

Пичко Богдана Витальевича, ---, ранее судимого:

 Приговором Пыть-Яхского городского суда Ханты-Мансийского автономного округа-Югры от 19.11.2015 по ч. 2 ст. 228 УК РФ с назначением наказания в виде лишения свободы на срок 4 года 6 месяцев со штрафом 20000 рублей, на основании ст. 73 УК РФ наказание в виде лишения свободы считать условным, испытательный срок 4 года 6 месяцев, наказание в виде штрафа исполнять самостоятельно, постановлением Пыть-Яхского городского суда Ханты-Мансийского автономного округа-Югры от 14.03.2016 испытательный срок продлен на 2 месяца;

Приговором Пыть-Яхского городского суда Ханты-Мансийского автономного округа-Югры от 26.06.2017 по ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 318, п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, с применением ч. 2 ст. 69 УК РФ путем частичного сложения наказаний к 2 годам 10 месяцам лишения свободы, условное осуждение по приговору от 19.11.2015 отменено, окончательно в соответствии со ст. 70 УК РФ назначено наказание в виде 5 лет 4 месяцев лишения свободы в исправительной колонии общего режима со штрафом 19999 рублей 23 копейки, освобожден по отбытии наказания 03.08.2022, неоплаченный штраф составляет 8516 руб. 00 коп.;

в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ, 
         УСТАНОВИЛ:
Пичко Богдан Витальевич, 15.04.2023 около 04 часов 00 минут, находясь в помещении комнаты №7 дома, расположенного по адресу: --- Б Л.В. причинил телесные повреждения, повлекшие средней тяжести вред здоровью при следующих обстоятельствах: так, 15.04.2023 около 04 часов 00 минут, у Пичко Б.В., будучи в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, находящегося в помещении комнаты № 7 дома, расположенной по адресу: --- (далее адрес), на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений, произошел словесный конфликт с Б Л.В. в ходе которого у Пичко Б.В. возник преступный умысел, направленный на умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью Б Л.В. Реализуя свой преступный умысел, направленный на умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью Б Л.В., Пичко Б.В., находясь по вышеуказанному адресу, на почве возникших личных неприязненных отношений к Б Л.В., осознавая общественно-опасный и противоправный характер своих действий, предвидя наступление общественно-опасных последствий и желая этого, умышленно, действуя единым прямым умыслом поочередно нанес кулаками не менее пяти ударов в область лица, головы и тела Б Л.А. от чего она испытала физическую боль. В продолжении своего преступного умысла, Пичко Б.В., находясь по вышеуказанному адресу в непосредственной близости с Б Л.В., схватил ее за волосы левой рукой и нанес не менее трех ударов кулаком правой руки в область лица Б Л.В., после чего, повалил на пол, при этом держал левой рукой за волосы последнюю, затем нанес удар о пол ее головой, по левой стороне в лобную часть головы Б Л.В., далее поочередно нанес не менее пяти ударов кулаком правой руки в область лица, головы и тела Б Л.В., от которых она испытала сильную пронизывающую боль в области челюсти с правой стороны, в результате чего, причинил Б Л.В. согласно заключению эксперта № 294 от 04 августа 2023 года повреждение – закрытый перелом правого мыщелкового отростка нижней челюсти, со смещением, который относится к телесным повреждениям, повлекшим средней тяжести вред здоровью по признаку длительности расстройства его продолжительностью свыше трех недель (более 21 дня); повреждения – сотрясение головного мозга, кровоподтеки, ссадины, ушибы мягких тканей головы, которые повлекли легкий вред здоровью по признаку кратковременного расстройства его продолжительностью до трех недель от момента причинения травмы (до 21 дня включительно); повреждения – кровоподтеки  и ссадины  грудной клетке; кровоподтеки в области локтевых суставов, которые относятся к телесным повреждениям  без вреда для здоровья, так как не повлекли кратковременного расстройства его или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности.   

Подсудимый признал вину в совершении вышеуказанного преступления полностью, заявил о раскаянии, от дачи показаний отказался, сославшись на ст. 51 Конституции РФ. 

Кроме признания вины подсудимым, его вина в причинении средней тяжести вреда здоровью потерпевшей Б Л.В. подтверждается следующими доказательствами:

Оглашенными в порядке ст. 281 УПК РФ показаниями потерпевшей Б Л.В., данными ей на стадии дознания, из которых следует, что она проживает в г. --- с сыном Б.А.М, --- года рождения. У нее есть знакомый Пичко Богдан Витальевич, с которым она знакома с 2019 года. С указанного времени они с ним были в очень хороших отношениях, планировали с ним проживать вместе. В августе 2022 году Пичко Б.В. освободился из мест лишения свободы и они стали с ним с августа 2022 года проживать вместе, по ее месту жительства, в ---. В конце февраля 2023 года Пичко Б.В. стал себя неадекватно вести и грубо обращаться к ней, она ему сказала, чтобы он уходил, но Пичко Б.В. не желал этого делать, на этом фоне у них резко поменялись отношения и он уехал в г.Пыть-Ях, но она его не бросала, помогала ему материально, поддерживала морально, поддерживала с ним отношения.  14.04.2023 года она на поезде поехала к Пичко Б.В. в гости, на тот момент он проживал по адресу: ---, на втором этаже в съемной комнате. Приехала она в г. Пыть-Ях около 20 час. 30 мин. 14.04.2023, на вокзале ее встретил сам Пичко Б.В., он был в хорошем расположении духа, радостный от того, что она приехала, был один. Она и Пичко Б.В. на такси приехали на его съемную квартиру, они были одни. Около 21 час. 00 мин. 14.04.2023 года к Пичко Б.В. приехал его знакомый по фамилии Г.Р., с которым Пичко Богдан куда-то уехали, куда они поехали, ей не сказали. Г.Р. она видела на тот момент второй раз, знакома с ним через Богдана, общались по телефону, в то время, когда Богдан находился в местах лишения свободы и ему, что-то нужно было, ей всегда звонил Г.Р. и просил денег на сигареты и на чай в пределах 500-1000 рублей. Около 22 час. 00 мин. 14.04.2023 года Пичко и Г. вернулись, они зашли в ванную комнату и о чем-то разговаривали, куда и зачем они ездили, она не знает, ей они не говорили она и не спрашивала. Через некоторое время, Г.Р. уехал. Между ними всеми была дружеская обстановка, все общались хорошо и спокойно. Она и Богдан поужинали, во время ужина они с ним употребили спиртное, которое привезла с собой она, а точнее у нее с собой была 1 бутылка коньяка, ёмкостью 0,5 литра, данное спиртное они выпили поровну, но не зависимо от того, что она и Богдан употребляли спиртное обстоятельства произошедшего она помнит отчетливо, спиртное ни как не повлияло на ее поведения и на ее действия. Во время распития спиртного за столом Богдан стал вести себя грубо, он стал выражаться в ее адрес плохими словами, оскорблял ее, почему он это делал она не знает, она его не провоцировала на это, слов грубых не произносила, словесно не задевала, она ему сказала, что если он продолжит себя так вести она уйдет домой. По времени было уже 15.04.2023 года около 4 час. 00 мин., так ка все происходило под утро. Богдан подошел к ней на расстоянии вытянутой руки и стал ее руками выталкивать без верхней одежды за дверь на выход. Она сопротивлялась, попросила Богдана, чтобы он ей разрешил взять свои вещи, но он был очень агрессивно настроен, из-за чего она даже сама не поняла. Все действия происходили около дверей у входа. Мы стояли друг напротив друга на расстоянии вытянутой руки. Богдан стал хаотично наносить удары в область ее головы и лица, своими кулаками поочередно то одной, то другой рукой, от которых она почувствовала физическую боль, кулаками он нанес ей не менее 5 ударов, после чего схватил деревянную табуретку и бросил в нее, но она увернулась, табуретка проскользнула мимо нее. Табуреткой Богдан ее не бил, при даче объяснения она сказала, что Богдан ее бил табуреткой, она точно может сказать, что табуреткой ее, он не бил. На тот момент, при даче объяснения она была сильно взволнована и не придала этому большого значения, поэтому так сказала. Далее  Богдан схватил ее за волосы левой рукой, а другой рукой нанес один удар в область ее лица, после чего повалил на пол, она не удержалась и под его весом повалилась на пол, при этом Богдан держал ее за волосы и ее головой ударил о пол, удар о пол пришелся с левой стороны головы (лоб). Когда она находилась на полу, Богдан навис над ней и стал вновь наносить удары кулаками  поочередно то одной, то другой рукой в область лица и головы, в этот момент она почувствовала сильную физическую боль в области челюсти, также несколько ударов пришлось в грудную клетку. У нее от ударов нанесенных Богданом очень сильно заболела голова и тело,  когда она находилась на полу Богдан также ей нанес не менее 5 ударов в область головы. По времени все продолжалась примерно в течении 10-15 минут. В какой-то момент ей показалось, что она теряет сознание, она попыталась вырваться, но у нее не получалось, тогда она попросила Богдана прекратить избивать ее и сказала, что ей больно, потом стала кричать «Помогите», но никто не пришел. Она думает, что соседи слышали, как она кричала, так как она кричала очень громко. Богдан услышал ее и перестал бить, она встала, в этот момент Богдан сказал, чтобы она вытерла кровь на полу, она не стала этого делать, схватила свои кроссовки, куртку и выбежала на улицу. Во время причинения ей телесных повреждений Богдан в ее адрес слов угрожающего характера не произносил, слов угрозы убийством не высказывал, она с уверенностью говорит, что при причинении ей телесных повреждений слов угрозы убийством в ее адрес Богдан не произносил, она в свою очередь так же слов угрожающего характера не высказывала. Когда она выбежала на улицу, она подбежала к воротам окружной больницы, но ворота были закрыты, она не знала, что вход с другой стороны, телефона у нее не было, позвонить в полицию она не смогла. Она вернулась обратно к Богдану, потому что на улице было холодно и ей не куда было идти, она зашла в дом и находилась на 1 этаже, где проживал Богдан. Сколько по времени на тот момент было она уже не помнит, Богдан спустился со второго этажа и завел ее в комнату, более он ей телесных повреждений не причинял, вел себя спокойно. В течении двух дней она находилась у Богдана, ни куда не выходила, из-за гематом на лице, она не стала обращаться в полицию так как пожалела Богдана, куда-то ехать и идти она также не хотела, ей было очень стыдно выходить на улицу. 16.04.2023 года поздно вечером примерно в 23 час. 00 мин. к ним приехал Г.Р., с которым Богдан куда-то уехал, а через некоторое время они вернулись и стали распивать спиртное. 17.04.2023 в утреннее время Богдан вновь стал себя вести неадекватно, он просто ее вытолкнул без одежды из дома, она позвонила через соседей собственнику комнаты, в которой проживал Богдан, хозяин квартиры приехал и выгнал всех на улицу, а точнее Богдана и Р.. Она взяла свою верхнюю одежду и ушла вместе с Богданом, но когда они дошли до парка Богдан оставил ее и не помог добраться до вокзала, тогда она прохожих попросила вызвать ей такси, но ни кто не вызвал, после этого, она попросила проходящих позвонить в полицию. О том, что ей причинил телесные повреждения Богдан она рассказала своему сыну, который ей звонил 16.04.2023 года. В ходе общения с сыном, он спросил у нее о том, почему она не едет домой, на что она ему ответила, что у нее гематомы на лице и ей стыдно в таком виде ехать домой, более она ни кому не рассказывала, о данном факте. (Т. 1 л.д.137-140)

В судебном заседании потерпевшая по существу предъявленного Пичко Б.В. показаний не дала, объяснив это тем, что за давностью времени не помнит всех событий и они их воспроизведение может создать психотравмирующую ситуацию. Вышеуказанные показания подтвердила. Также показала, что ранее являлась с Пичко Б.В. сожителями, в настоящее время вместе не проживают, в возмещение причиненного вреда приняла извинения Пичко Б.В., их достаточно,  неисполненных обязательств он перед ней не имеет. 

Также вина Пичко Б.В. подтверждается оглашенным в порядке ст. 281 УПК РФ показаниями свидетеля Б. А.М., данными на стадии дознания, из которых следует, что он проживает с мамой Б Л.В. У мамы есть знакомый Пичко Богдан Витальевич, с которым она знакома с 2019 года. С указанного времени мама с ним общается, у нее были с Пичко Б.В. очень хорошие отношения, как он понял, они планировали с ним проживать вместе. В августе 2022 году Пичко Б.В. освободился из мест лишения свободы и мама с ним стала проживать совместно в Тобольске у них дома. В конце февраля 2023 года Пичко Б.В. стал себя неадекватно вести и грубо обращаться к маме и мама ему сказала, чтобы он уходил, ему известно, что после этого у них резко поменялись взаимоотношения и Пичко Б.В. уехал в г. Пыть-Ях, но мама все равно с ним общалась, его не бросала, помогала ему материально, поддерживала морально, то есть она поддерживала с ним взаимоотношения. Мне известно, что 14.04.2023 года мама на поезде поехала к Пичко Б.В. в гости, на тот момент он проживал по адресу: ---, на втором этаже в съемной комнате, все это ему известно от мамы.   Мама планировала уехать на несколько дней в гости к Пичко П.В. 14.04.2023 года в течении дня он звонил маме и спрашивал, как у нее дела, она ему ответила, что у нее все хорошо. 15.04.2023 года он вновь позвонил маме, но она долго почему-то не отвечала, позже примерно в 22 час. 00 мин. 15.04.2023 ему позвонила мама, она он так понял по голосу плакала, и сообщила, что ей причинил телесные повреждения Пичко Б.В., а также сообщила, что ей стыдно ехать домой так как у нее гематомы на лице, он спросил у нее может за ней приехать, но она ответила отказом и сказала приедет на автомобиле по блаблакару, так как на поезде ей ехать стыдно с побитым лицом, 16.04.2023 он вновь позвонил маме на телефон, но она не ответила, 17.07.2023 ему позвонила мама и сказала, что она обратилась в полиции  по факту причинений ей телесных повреждений Пичко Б.В. (Т. 2 л.д. 145-147)

Показаниями, данными в суде свидетелем Г. Р.А., из которых следует, что весной 2023 года он приходил к Пичко в гости в квартиру около окружной больницы, выпивали с Пичко и Б, скандалов при нем не было, после чего свидетель ушел домой, при нем никто никого не бил. На следующий день пришел к Пичко и увидел, что Л. избитая (разбито лицо, гематомы), он поинтересовался что случилось, свидетель отмолчался, Пичко их нанесение отрицал, вмешиваться не стал, посчитал что Пичко и потерпевшая сами разберутся. 

-сообщением, поступившим 17.04.2023 в ОМВД России по г. Пыть-Яху от  Т. Т.В., 14.09.1959 г.р., зарегистрированным в КУСП № 2709 о том, что по адресу:  г. Пыть-Ях, возле церкви стоит женщина с телесными повреждениями и просит вызвать сотрудников полиции. (Т. 1 л.д. 8)

-сообщением, поступившим 17.04.2023 в ОМВД России по г. Пыть-Яху от   медицинской сестры приемного отделения БУ «ПОКБ» зарегистрированным в КУСП № 2711 о том, что за медицинской помощью обратилась гражданка Б. Л.В., --- года рождения, проживающая --- с диагнозом: Сочетанные травмы. Противоправная травма. (Т. 1 л.д.10)

-заявлением от Б Л.В., зарегистрированным 17.04.2023 в ОМВД России по  г. Пыть-Яху в КУСП  № 2713, в котором она просит привлечь к уголовной ответственности Пичко Б.В., который в период времени с 20 часов 30 минут 14.04.2023 до 10 часов 53 минуты 17.04.2023,  находясь в помещение комнаты № 7 дома, расположенного по адресу: --- причинил телесные повреждения повлекшие средней тяжести вред здоровью. (Т. 1 л.д. 14)

-Протоколом осмотра места происшествия от 17.04.2023 с приложением фототаблицы, согласно которому осмотрено помещение комнаты ---, зафиксирована обстановка в квартире, в том числе наличие на простыне вещества бурого цвета (Т. 1 л.д.18-26)
             -Заключением эксперта № 294 от 04.08.2023 согласно которого у Б Л.В., обнаружены следующие телесные повреждения: закрытый перелом правого мыщелкового отростка нижней челюсти, со смещением, который относится к телесным повреждениям, повлекшим средней тяжести вред здоровью по признаку длительности расстройства его продолжительностью свыше трех недель (более 21 дня); повреждения – сотрясение головного мозга, кровоподтеки, ссадины, ушибы мягких тканей головы, которые повлекли  легкий вред здоровью по признаку кратковременного расстройства его продолжительностью до трех недель от момента причинения травмы (до 21 дня включительно); повреждения – кровоподтеки  и ссадины  грудной клетке; кровоподтеки в области локтевых суставов, которые относятся к телесным повреждениям  без вреда для здоровья, так как не повлекли кратковременного расстройства его или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности. Повреждения причинены тупыми предметами в любой срок в течении 2 недель до обращения за медицинской помощью 17.04.2023.  (Т. 1 л.д. 43-44)

              -Заключением эксперта № 113 от 30.11.2023, согласно которого след пальца руки на вырезе клейкой ленты под № 1, который был изъят в ходе осмотра места происшествия с поверхности стеклянного стакана по адресу: --- оставлен указательным пальцем левой руки Пичко Богдана Витальевича, 04.06.1983 года рождения (Т. 1 л.д.113-120)

Согласно заключению судебно-психиатрической комиссии экспертов № 15 от 16.01.2024. 1. У Пичко Б.В., в момент совершения им противоправного деяния и настоящее время обнаруживались и обнаруживаются признаки органического расстройства личности в связи со смешанным заболеваниями (травма головного мозга, болезнь, вызванная вирусом иммунодефицита человека) (шифр по действующей МКБ-10 F07.8), и синдрома зависимости от сочетанного употребления наркотиков (шифр по действующей МКБ F19.2), что подтверждается анамнестическими и субъективными сведениями, данными медицинской документации о неоднократно перенесенных травмах головы в зрелом возрасте, у подэкспертного с признаками тяжелого иммунодефицита, наблюдающихся посттравматических резидуальных изменений, формировании клинически очерченных признаков церебрастенического синдрома, нарушений в когнитивной сфере (памяти, внимания), а также характерных для данного заболевания повышенной аффективной возбудимости  со склонностью к эксплозивным формам поведения на фоне дисфорически измененного настроения, астеноадинамии с повышенной утомляемостью и склонностью к депрессивным проявлениям, без признаков декомпенсации имеющихся психопатоподобным проявлений; а так же сведениями о систематическом внутривенном употреблении испытуемым героина с 1998 года (сопровождавшимся явлениями синдрома отмены в виде физического дискомфорта, нарушений сна, вегетативных расстройств, тягой к приему наркотиков), употреблением Пичко Б.В. наркотического вещества – синтетического опиоида дезоморфина с 2012 г. ежедневно со стремлением к очередной наркотизации без учета последствий; привлечением к уголовной ответственности по ст. 228 УК РФ, госпитализацией в психиатрическое отделение Пыть-Яхской окружной клинической больницы с диагнозом: «Синдром зависимости от опиоидов. Систематическое употребление. Стадия зависимости неизвестна. Абстинентый синдром умеренно выраженный. Неоднократно проведенном подэкспертному стационарного лечения по поводу наркотической зависимости установлен диагноз «Психическое и поведенческие расстройства, вызванные одновременным употреблением нескольких наркотических средств и использованием других психоактивных веществ Синдром зависимости». Вышеуказанное заключение подтверждается и результатами настоящего обследования, поведением Пичко Б.В., изменениями в его эмоционально – волевой, мотивационно-потребностной и ценностно-смысловой сферах, характерных для наркозависимых личностей, выявленными при настоящем освидетельствовании недостаточной дифференцированности эмоциональных реакций в сочетании с умеренно выраженными когнитивными расстройствами, невысоким уровнем интеллектуального развития, снижением умственной работоспособности и критических способностей. 2.Признаки вышеуказанного психического расстройства у Пичко Б.В., явления зависимости от психоактивных веществ, не лишали и не лишают его способности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими ка в период совершения инкриминируемых ему деяний, так и в настоящее время, а также не лишают его способности самостоятельно защищать свои права и законные интересы в уголовном судопроизводстве, правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела и давать показания. Оценка достоверности показаний не входит в компетенцию судебно-психиатрических экспертов. 3. Имеющееся у подэкспертного психическое расстройство не связано с причинением им иного существенного вреда и опасного для себя и других лиц, и в принудительных мерах медицинского характера Пичко Б.В. не нуждается, однако учитывая выявленную наркотическую зависимость (наркоманию) у подэкспертного, его следует обязать пройти курс лечения и реабилитацию у врача психиатра-нарколога. Медицинских противопоказаний для проведения указанных мероприятий нет. В соответствии с действующими нормативными документами, регламентирующими организацию медицинской помощи по профилю «наркология», срок, необходимый для проведения курса лечения конкретного больного от наркомании и алкогольной зависимости и его медицинской реабилитации определяется непосредственно в процессе проведения лечебно-реабилитационных мероприятий и может меняться в зависимости от их эффективности, современный уровень развития науки не позволяет определить указанный срок на этапе производства судебно-психиатрической экспертизы.
 (Т. 1 л.д. 127-130 )

Совокупность исследованных доказательств не вызывает у мирового судьи сомнений в доказанности умышленного причинения Пичко Б.В. средней тяжести вреда здоровью потерпевшей при указанных выше обстоятельствах. Вышеуказанные действия подтверждены самим подсудимым, признавшим вину в предъявленном обвинении, показаниями потерпевшей, согласующиеся с ее заявлением о привлечении к уголовной ответственности, с результатами судебно-медицинской экспертизы и показаниями свидетеля Г.а. Исследованные в судебном заседании доказательства получены в соответствиями с требованиями закона, достоверны, относимы, согласуются между собой, и достаточны для признания доказанным совершение подсудимым умышленного причинения средней тяжести вреда здоровью потерпевшей при указанных выше обстоятельствах. 

В обвинительном акте период совершения преступления указан как с 20 часов 30 минут 14.04.2023 до 07 часов 42 минут 17.04.2023, при том что из показаний потерпевшей, подтвержденных совокупностью иных доказательств и не оспариваемых стороной защиты, следует, что телесные повреждения ей были причинены 15.04.2023 года около 4 час. 00 мин. Установление точного времени совершения преступления в рассматриваемом случае, изменение обвинения в части конкретизации времени причинения телесных повреждений, положения подсудимого не ухудшает, право на защиту не нарушает.  
Сомнений во вменяемости Пичко Б.В. как по состоянию на 15.04.2023, так и по настоящее время, у мирового судьи не имеется.   
Вышеуказанные действия подсудимого мировой судья по ч. 1 ст. 112 УК РФ – умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья. 

  При назначении наказания подсудимому мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности преступлений и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи. 

Оценивая данные о личности подсудимого, мировой судья учитывает, что совершенное подсудимым преступление отнесено законодателем к категории преступлений небольшой тяжести, что подсудимый по месту жительства характеризуется отрицательно, ранее привлекался к уголовной ответственности, является инвалидом, имеет ряд тяжелых заболеваний, до заключения под стражу был трудоустроен, при этом по месту работы характеризовался положительно, имеет малолетнего ребенка, вину в совершении преступления признал, вред от преступления по пояснению потерпевшей загладил, заявил, что в период заключения под стражей с 05.06.2024 принял решение о прекращении употребления наркотических средств, заявил о намерении пройти соответствующее лечение и о намерении оказывать материальную помощь своему малолетнему ребенку.  
 
К обстоятельствам, смягчающим наказание, в соответствии с п. «г», «к» ч. 1 ст. 61, ч. 2 ст. 61 УК РФ мировой судья относит наличие малолетних детей у подсудимого, а также иные действия (принесение извинений), направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшей, наличие инвалидности, тяжких заболеваний, признание вины. 
К обстоятельствам, отягчающим наказание, в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ мировой судья относит рецидив преступлений. Иных обстоятельств, отягчающих наказание, не установлено. Состояние алкогольного опьянения подсудимого к таким обстоятельствам мировой судья не относит, поскольку достаточных доказательств влияния опьянения на поведение подсудимого при совершении преступления не представлено.

Оснований для применения ст. 64 УК РФ мировой судья не усматривает. 

С учетом разъяснений п. 47 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 г. N 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", мировой судья считает целесообразным назначить наказание в виде лишения свободы. Иные, менее тяжкие виды наказаний из числа предусмотренных санкцией ч. 1 ст. 112 УК РФ, по мнению мирового судьи, не смогут обеспечить достижение целей наказания, установленных ч. 2 ст. 43 УК РФ. Оснований для замены наказания в виде лишения свободы на принудительные работы мировой судья не усматривает, поскольку принудительные работы не будут способствовать исправлению подсудимого. С учетом обстоятельств совершения преступления, наличия обстоятельств, смягчающих наказание из числа предусмотренных ч. 1 ст. 61 УК РФ, малолетнего ребенка у Пичко и его заявления о намерении принять меры по исправлению, мировой судья полагает возможным применить положения ч. 3 ст. 68 УК РФ, согласно которой в данном случае срок наказания может быть назначен менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление. 

Окончательное наказание подсудимому мировой судья назначает по правилам ст.70 УК РФ, по совокупности приговоров, путем полного присоединения к наказанию по настоящему приговору неотбытого наказания в виде штрафа в сумме 8516 руб. 00 коп. по приговору Пыть-Яхского городского суда Ханты-Мансийского автономного округа-Югры от 26.06.2017.
Принимая во внимание, что в действиях Пичко Б.В. установлен рецидив преступлений, а также то, что он ранее отбывал наказание в виде реального лишения свободы, в соответствии со ст. 58 УК РФ местом отбывания наказания следует определить исправительную колонию строгого режима. 
Мировой судья полагает необходимым оставить избранную в отношении Пичко Б.В. меру пресечения в виде заключения под стражу без изменения, что обеспечит исполнение вынесенного приговора.  

В соответствии с п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ, время содержания лица под стражей засчитывается в срок лишения свободы из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.


Срок отбывания окончательного наказания мировой судья определяет с учетом разъяснений ВС РФ, изложенных в п. 57 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 г. N 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания" и ответов на вопросы, поступившие из судов, по применению положений статьи 72 УК РФ (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 31 июля 2019 г. – вопрос № 2). 
Принимая во внимания, что с учетом зачета в период отбытия назначенного наказания периода содержания под стражей до вынесения приговора, последним день назначенного наказания является 04.10.2024, мировой судья полагает необходимым с 05.10.2024 меру пресечения в виде заключения под стражей изменить на подписку о невыезде до вступления приговора в законную силу.     
Разрешая вопрос о вещественных доказательствах, мировой судья считает, что в соответствии с ч. 3 ст. 81 УПК РФ  сотовый телефон марки «Realme GT Master Edition», модель RMX 3363, Imei 1: 864463050951735, Imei 2:864463050951727, в корпусе черного цвета, с сим-картой оператора сотовой связи «Тинькофф», с сим картой оператора сотовой связи «Теле-2», ранее возвращенный Пичко Б.В., необходимо оставить в его распоряжении; конверт серого цвета, в котором вырез с простыни со следами вещества бурого цвета, изъятый в ходе ОМП от 17.04.2023 по адресу: --- необходимо хранить в материалах уголовного дела.

Доказательств понесения судебных издержек по делу не представлено, этот вопрос в ходе судебного заседания не обсуждался, в связи с чем вопрос об их распределении при вынесении настоящего приговора не рассматривается, что не препятствует возможности рассмотрения указанного вопроса в дальнейшем по ходатайству заинтересованных лиц. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 307, 308, 309 УПК РФ, мировой судья
П Р И Г О В О Р И Л:

Признать Пичко Богдана Витальевича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 4 (четыре) месяца.

В соответствии со статьей 70 УК РФ, по совокупности приговоров, путем полного присоединения к наказанию, назначенному по настоящему приговору, неотбытого наказания по приговору Пыть-Яхского городского суда Ханты-Мансийского автономного округа-Югры от 26.06.2017, окончательно назначить Пичко Богдану Витальевичу наказание в виде лишения свободы сроком на 4 (четыре) месяца со штрафом 8516 (восемь тысяч пятьсот шестнадцать) рублей 00 копеек с отбыванием наказания в виде лишения свободы в исправительной колонии строгого режима. 
Меру пресечения в виде содержания под стражей Пичко Богдану Витальевичу оставить без изменения до 05 октября 2024 года, с 05 октября 2024 года заменить меру пресечения на подписку о невыезде и надлежащем поведении, отобрание которой поручить сотрудникам органов внутренних дел либо уголовно-исполнительной службы, в учреждении которых Пичко Б.В. будет находиться в момент окончания срока стражи, после вступления настоящего приговора в законную силу подписку о невыезде и надлежащем поведении – отменить. 

Срок отбытия наказания осужденного Пичко Богдана Витальевича исчислять со дня вступления настоящего приговора в законную силу. В соответствии с п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ, зачесть в срок отбытия назначенного наказания период нахождения Пичко Богдана Витальевича под стражей по настоящему делу с 05 июня 2024 года до дня вступления настоящего приговора в законную силу из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима. 

Вещественные доказательства по делу - сотовый телефон марки «Realme GT Master Edition», модель RMX 3363, Imei 1: 864463050951735, Imei 2:864463050951727, в корпусе черного цвета, с сим-картой оператора сотовой связи «Тинькофф», с сим картой оператора сотовой связи «Теле-2», оставить в распоряжении Пичко Б.В.; конверт серого цвета, в котором вырез с простыни со следами вещества бурого цвета, изъятый в ходе ОМП от 17.04.2023 по адресу: ХМАО-Югра, г. Пыть-Ях, 8 микрорайон, ул. Южная, д. 6, комната 7 - хранить в материалах уголовного дела.


На приговор может быть подана жалоба и представление в течение пятнадцати суток со дня провозглашения приговора в Пыть-Яхский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью. В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. В соответствии с ч. 3 ст. 389.6 УПК РФ, если осужденный заявляет ходатайство об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, об этом указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса. 

         Мировой судья




         Клочков А.А.

.

